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Woord vooraf

W

anneer wij een leer willen toetsen, dan stellen wij voorop, dat we geen mensen of aanhangers van een visie willen aanvallen. Integendeel, het gaat juist om liefde tot alle mensen én om liefde tot het Woord der waarheid.   

Er zijn talrijke leringen van mensen en boze geesten in omloop, die de goedwillende christen op het verkeerde been willen zetten. Zo menen de broeders die de in deze brochure besproken opvattingen aanhangen, dat door “Schrift(in)deling” de dingen veel meer op hun plaats vallen en dat ogenschijnlijke tegenstrijdigheden in het Woord Gods hiermee kunnen worden verklaard. We willen ons inderdaad laten leiden door de Bijbel en “indien iemand Gods wil doen wil, zal hij van deze leer weten of zij van God komt”, sprak Jezus (Joh. 7:17). De bereidheid zelf dagelijks de Schriften na te gaan of deze dingen alzo zijn (Hand. 17:11) is de edele gezindheid die we nodig hebben om te toetsen.

Christenen hebben geestelijke vaders. We hebben allemaal onze leermeesters gehad, die ons op weg geholpen hebben en ons in een bepaalde mate tot hulp zijn geweest en sommige van hen zijn ons vaak nog tot zegen. Toch blijft het van belang dat we ons voortdurend op de Bijbel zelf richten en alles naar het Woord her-ijken, omdat er zoveel aan menselijke traditie is binnengeslopen. Op die wijze ontdek je zelf ook dingen van God.

Het is geenszins onze hobby om een lering te bestrijden. Veel liever schrijven we over onderwerpen die meer levensgericht zijn en die de geestelijke ontwikkeling van de gelovige in Christus dienen. Ditmaal willen we echter een leer ontzenuwen, die schade berokkent aan het Woord van God en aan de gemeente van Christus. Hoewel we openlijk personen zullen noemen, die in meer of mindere mate deze lering koester(d)en, gaat het ons veel meer om de zaak zelf. Om het populair te zeggen: “we willen op de bal spelen en niet op de man”.

Daarbij moet het ons van het hart dat sommige mensen die besmet geraakt zijn door deze in menig opzicht extreme visie op de Bijbel niet gemakkelijk het achterste van hun tong willen laten zien, maar zich eerder terugtrekken als er geen ontvankelijkheid wordt getoond voor hun inzicht. Anderzijds gaat er van deze zeer specifieke visie een bepaalde betoverende werking uit.

Moge onze Heer dit geschrift zegenen, om licht te geven over deze leer, die het ware zicht op de boodschap van de brieven van de apostelen vertroebelt en geen leven Gods bewerkt. Als het tot hulp dient om knopen te ontwarren en strikken los te maken, dan wel deze te vermijden, heeft het aan zijn bedoeling beantwoord!
 De schrijver. 

 Harderwijk,   maart 2000.
TER INLEIDING

O

ngetwijfeld hebt u wel eens gehoord van de bedelingenleer, of hebt u mensen ontmoet die deze visie op de Bijbel aanhangen. De gewone bedelingenleer, die doorgaans zeven heilsdispensaties onderscheidt, is in ons land met veel verve verdedigd door de broeders van de Vergadering van Gelovigen en door de Maranatha-beweging van Johannes de Heer in het blad “Het Zoeklicht”.

Een grote vlucht heeft deze visie gekregen door de populaire Hal Lindsey-boeken, die vanaf de zeventiger jaren miljoenenoplagen haalden. Merkwaardigerwijs werden de gangbare eindtijdopvattingen van de evangelische kringen ook in de Oud-Pinksterbeweging gemeengoed. Ze werden doorgaans overgenomen en vonden wijde verspreiding alom. 

Ondanks de doop in de heilige Geest, die als tweede ervaring in de bovengenoemde evangelische kringen niet werd geaccepteerd, werd daar wel de geestesuiting(!) van Margareth MacDonald in 1830 over de opname van de gemeente vóór de grote verdrukking voor waar gehouden en kreeg het natuurlijke volk Israël de hoofdrol toebedeeld in de eindtijdvisie, uiteraard met reductie op de gemeentevisie. Veeleer is het echter John Nelson Darby geweest die de gedachte van de “pre-tribulational rapture” (opname vóór de grote verdrukking) ontwikkelde.

In deze brochure willen we echter een extreme loot aan de bedelingenboom bespreken en aan de hand van het Woord beoordelen. Het is het zogenaamde ultra-dispensationalisme, dat veelal twaalf bedelingen onderscheidt. Mogelijk bent u deze gedachtengang nog niet tegen gekomen. Wat niet is, kan echter komen en een gewaarschuwd man telt voor twee. Deze hyper-bedelingenleer werd in de laatste zeventig jaar in Nederland voornamelijk gebracht in en via kleine groepjes en dito blaadjes.

Tegenwoordig vindt de verspreiding van deze leer van bedelingenexperts in toenemende mate en op grotere schaal plaats, ook via Internet, en werden we er onlangs een aantal keren mee geconfronteerd.

Het keurig uitgevoerde blad “Amen” en ook Everread Uitgevers, waarin de gebroeders Peter en Hoite Slagter een hoofdaandeel hebben, is bijvoorbeeld een spreekbuis van hen die een scherp onderscheid aanbrengen in bedelingen en daarin een stap verder gaan dan de gewone bedelingenleer die teruggaat op John Nelson Darby (1800-1882), de grondlegger van de Vergadering van Gelovigen. Vermeld blad vindt in een grote kring aftrek en men kan er uiteraard ook veel goeds in vinden. Uitdrukkelijk dient gezegd te worden dat dit magazine vooralsnog niet de uiterste consequentie trekt, die men in sommige ultra-bedelingenkringen eveneens tegenkomt, namelijk de alverzoening of het universalisme (alle mensen en zelfs uiteindelijk het hele rijk der duisternis worden behouden). 

We willen gegevens over de wortels en de gevolgen van het ultra-dispensationalisme aandragen en deze aan de hand van de Bijbel belichten. Daarbij merken we op dat er vele lieve kinderen van God verstrikt zijn geraakt in deze leer, terwijl ze denken de juiste sleutel om de Schrift te verstaan te hebben gevonden. Het zijn vaak de serieuze zoekers die geboeid worden door deze leer. We hebben deze mensen van harte lief en het zou heerlijk zijn als deze brochure mede een hulp is, om los te komen van deze ‘leergeest’ (1 Tim. 4:1). We verlangen niets liever dan dat christenen in de praktijk het leven van Jezus Christus gaan navolgen door in Zijn voetstappen te treden (1 Petr. 2:21,22).
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                          De wortels van de ultra-bedelingenleer

                                                              Pioniers

Hoewel men enkele sporen in ultra-richting aantreft bij C.H. Mackintosh (1820-1861), waardoor ultra-broeders hem ten onrechte voor hun standpunt claimen, zijn de grondleggers en de belangrijkste pioniers van de extreme ultra-bedelingenleer  Ethelbert W. Bullinger (1837-1913) en Charles H. Welch in Engeland. Men spreekt wel van “Bullingerism”. 

Bullinger was een begaafd persoon, die 77 boeken op zijn naam heeft staan. De gedachtenwereld van latere vertegenwoordigers in de Angelsaksische wereld kan meestal worden teruggeleid naar Bullinger en/of Welch. 

De typerende trek van de vanuit hen ontwikkelde stroming is dat zij de gemeente laat beginnen na Hand. 28:28. Daar lezen we: “Het zij u dan bekend, dat dit heil Gods aan de heidenen gezonden is; Die zullen dan ook horen”! Andere schrijvers die werken vanuit deze uitgangsstelling zijn bijvoorbeeld Otis Q. Sellers (Verenigde Staten van Amerika) en Stuart Allen (Engeland), de opvolger van de in 1963 overleden Welch met het blad ”The Berean Expositor”.
                            Het middenstandpunt vanuit Handelingen 13

Een tussenpositie neemt de groep in die de gemeente laat beginnen bij Hand 9 en Hand.13, daar waar de bediening van Paulus een aanvang neemt. Men noemt dit wel het gematigde ultra-dispensationalisme. Woordvoerders van deze visie zijn onder meer J.C. O’ Hair, C.R. Stam en C.F. Baker, schrijver van het standaardwerk “A dispensational theology”. Een blad in deze richting is “The Berean Searchlight”. In Nederland is deze groep vertegenwoordigd door de Genade Bijbelgemeente van Dov Avnon te Nieuwegein. 

                                          De “normale” bedelingenleer

De gewone dispensationalisten zien de start van de gemeente in Handelingen 2 (vergelijk Hand. 1:5; Hand.11:15,16; 1 Cor. 12:13; Col. 1:18). Om slechts enkele namen in verleden en heden te noemen: J.N. Darby, W. Kelly, C.I. Scofield, L.S. Chafer, J.F. Walvoord, C.C. Ryrie, e.a. en in Nederland bijv. H.C.Voorhoeve, Joh. de Heer, Jb. Klein-Haneveld, W.J. Ouweneel en H.P. Medema. 

Opvolgers gaan echter soms een stap verder dan hun vader. Zo neemt bijv. Ab Klein-Haneveld van het Nederlands Bijbelstudiecentrum (N.B.C.) scherpere bedelingen-posities in, dan zijn vader deed, de bekende Jacob Klein-Haneveld van Het Morgenrood. Er zijn er ook die in de laatste decennia naar de andere kant toe verschuiven, zoals de bekende auteurs Ouweneel en Medema, die tegenwoordig in mindere mate specifieke Vergadering der Gelovigen-standpunten propageren. Hun vooruitstrevender opstelling wordt hen in eigen kringen niet altijd in dank afgenomen, of door sommigen zelfs gezien als een afroming van de oorspronkelijke principes.

De Scofield Reference Bible (1909) met zijn talrijke voetnoten deed een enorme invloed gelden onder de gewone dispensationalisten. De Companion Bible (1911) met aantekeningen van E.W. Bullinger werd van grote betekenis voor de ultra-dispensationalisten.
                                         De visie en stroming van Knoch

Voor zover ik heb kunnen nagaan was de Duitse Amerikaan A.E. Knoch (1874-1965) de eerste die de bedelingen- en aionenleer liet uitmonden in alverzoening. Knoch is bekend van de “Concordant Version of the sacred Scriptures” (1926), waarvan het Oude Testament onvoltooid bleef. 

In Nederland volgden vanaf ongeveer 1925 vooral A. Lukkien, A. Oosterhuis, mr. M.A. Manussen en H.W. den Haring zijn voetspoor. Op het ogenblik is het vooral de gemeente Eben-Haëzer in Rotterdam die vanaf 1978 deze leer ijverig uitdraagt, eerst onder de evangelist Cor van Hoeven en nu onder voorganger Andries van der Wal. Bovendien leert deze tak uitdrukkelijk dat God satan als tegenstander heeft geschapen met een beroep op Jes. 45:7, waarmee God tot oorzaak en auteur van de zonde wordt gemaakt.
 Hierdoor is God het wel aan satan verplicht zelfs hem uiteindelijk te behouden. Knoch plaatste al een “aioon” (tijdperk) tussen Gen. 1:1 en Gen. 1:2: de nederwerping der wereld. In totaal onderscheidde hij vijf aionen.
                         Ontwikkeling in Nederland van de andere richting

G.J. Pauptit en S. van Mierlo met hun blad “Uit de Schriften” (van 1929-1963) gingen in Nederland aan de slag met de door Bullinger en Welch ontwikkelde ideeën. Pauptit neigde naar alverzoening, maar Van Mierlo was op dit punt voorzichtiger. De visie van “Uit de Schriften” werd voortgezet door het blad “Bijbels denken” (1964-1989) onder K.A. den Breejen en wordt sinds 1994 opnieuw uitgegeven onder redactie van Jan van de Westelaken. In deze kringen zijn dikke standaardwerken uitgegeven, die het ultra-dispensationalistische gedachten-goed(?) vertolken. We denken aan het werk van M. Paasse: “Gods grote plan met deze wereld” en aan dat van drs. A. Keizer: “De grote toekomst van Israël, de kerk en de volken”.

Een verwante tak is die van N. Baalbergen uit Aalten  met als geestelijke zonen o.a. de bijbelleraren Johan Hensen (Stichting Lachai-Roï te Lelystad) en Denijs van Zuijlekom (Levend Water te Leiden), die tevens schrijft in het blad “Amen”. De laatste drie leren niet de alverzoening, maar staan voor wat betreft het overige ongeveer op dezelfde grondslag als Bullinger, Welch, Pauptit en van Mierlo.

Bedelingenspecialisten zijn het echter maar zelden met elkaar eens en de samenwerking tussen de genoemde drie is inmiddels verbroken.

Onderling zijn er tussen de stromingen in het ultra-dispensationalisme verschillen door diverse “werkhypothesen” (aldus van Mierlo), maar mijns inziens vooral ook door nodeloos uiteengesplitste onderscheidingen en schematisering.
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      Enkele termen, typerende kenmerken en onderlinge verschillen

                                                              Termen 

Er bestaan heel wat definities van het begrip “bedeling”, in het Engels “dispensation”, van het Griekse woord “oikonomia” (=huishouding). Het woord als zodanig vinden we in de Statenvertaling van Efeze 1:10; Efeze 3:2 en Col. 1:25. Het begrip wordt in de Bijbel niet dusdanig uitgewerkt, dat men er hele bedelingenstelsels uit kan halen.

We noemen in dit bestek slechts drie beschrijvingen. De bekendste is ongetwijfeld die van dr. Cyrus Ingerson Scofield (1843-1921): “Een bedeling is een tijdsperiode, gedurende welke de mens wordt getest op gehoorzaamheid aan een specifieke openbaring van de wil van God”. Charles C. Ryrie spreekt over: “een onderscheiden huishouding in het uitwerken van Gods doel”. Johan Hensen omschrijft het begrip kort: “Een bedeling is een wijze waarop God bestuurt”. Men kan zich afvragen of deze omschrijving wel met de Bijbelse gegevens strookt.

Bij bedeling gaat het om het beheer, een bediening, taak of een functie, dan wel om rentmeester- schap.

Sommige dispensationalisten gebruiken meer het begrip “aioon”, dat (vaak) eeuw, tijdperk, of tijdsperiode, levensduur aanduidt. In klassiek Griekse literatuur beduidt het soms ook ”wereld”. Niet ten onrechte stelt men echter dat het woord “aioon” soms ten onrechte met wereld is vertaald, waarvoor het Grieks normaliter “kosmos” heeft. Een voorbeeld is: “En zie Ik ben met u al de dagen tot aan de voleinding der wereld” (Matth. 28:20). Wellicht juister zou zijn het begrip “aioon” hier (en op meerdere plaatsen, bijvoorbeeld Gal. 1:4) te vertalen met “eeuw” (niet in onze betekenis van 100 jaar, maar denk veeleer aan bijvoorbeeld ons begrip Gouden Eeuw, een bepaald tijdperk). De vertaling van “aioon” is echter niet altijd eenvoudig of eenduidig. Als wij van Christus lezen dat Hij zal heersen “tot in alle eeuwigheden” (Openb. 11:15) en van God, die “tot in alle eeuwigheden leeft” (Openb. 4:9,10; Openb.10:6, vergelijk ook Hebr. 1:8 en 1 Tim. 1:17) dan wordt daar niet slechts goddelijk kwaliteitsleven mee bedoeld, maar tevens het eeuwigdurende. Van zijn dienstknechten staat ook dat zij als koningen zullen heersen “tot in alle eeuwigheden”. (Dit geldt dan eveneens voor de teksten die de keerzijde laten zien, zoals in Openb. 14:11 en Openb. 20:10).

De konkordante bijbelvertaling houdt in dat elk woord overal waar het voorkomt steeds hetzelfde woord in de grondtaal weergeeft. Dit ideaal is begrijpelijk, maar je kunt er gemakkelijk te kort mee door de bocht gaan.
                                                           ----------------------

                                                          Kenmerken

De Hand. 28:28- stromingen hebben de volgende punten gemeenschappelijk: 

1. Een sterk uitgewerkte aionen-(meestal 5) en bedelingenvisie (Knoch ziet “Gods Kalender” in 12  bedelingen en ook Pauptit schematiseert in 12 huishoudingen. Welch presenteert zelfs 18 dispensaties).

2. Nadruk op de konkordante bijbelvertaling.

3. Nadruk op de volgorde in tijd van de bijbelboeken, vooral bij de brieven van Paulus.

4. De laatste gevangenschapsbrieven van Paulus (maximaal 7, soms beperkt tot 3 of 4), geschreven na Hand. 28:28 zijn voor de overhemelse gemeente, of wel de gemeente der verborgenheid.

5. Het nieuwe testament is derhalve bijna geheel Joods en tot Joden gericht. 

6. De letterlijke lezing van de Bijbel geniet alle voorkeur (de zogenoemde “geestelijk Israël-visie” wordt gezien als de oerzonde of grondfout van het christendom).
                                                           Verschillen

Verschillen zijn er bijvoorbeeld over de hoop van de gemeente: is dat de opname volgens 1 Thess. 4:16,17 (de school Knoch/Lukkien) of is dat de speciale uitopstanding volgens Fil. 3:10,11 (de school Welch/Pauptit/Van Mierlo)? Zo is het bijvoorbeeld in de visie van S. van Mierlo slechts een kleine uitverkoren groep die deel zal hebben aan de bijzondere uitopstanding en van Mierlo wist zelf niet of hij er deel van uitmaakte. Onwillekeurig doet dit ons denken aan de uitverkiezingsleer in de uiterst rechterflank van de Gereformeerde Gezindte, waar zeer weinigen zekerheid van hun behoud hebben. Het wonderlijke is dat hyper-calvinisme en hyper-dispensationalisme elkaar hier raken!

Andere tegenstellingen zijn vooral: wel of geen aparte val van satan, wel of geen alverzoening en onderscheiden opvattingen over de zieleslaap of tussentoestand.

Er zijn in de ultra-bedelingenstromingen vrijzinnige denkers, die vraagtekens plaatsen bij of vaag spreken over de goddelijke inspiratie van de Bijbel, maar velen denken fundamentalistisch-biblicistisch. Onder de laatsten zijn er die het als een verloochenen van Christus beschouwen als je de zogenaamde verborgenheid van Hand. 28:28 (er)kent, maar de gevolgen daarvan niet wenst te trekken door deze openlijk te prediken.
                                                             ------------------------                                                            
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                         De consequenties van de ultra-visie

                                                   Niet geringe gevolgen

De verregaande consequenties van het zgn. extreme ultra-dispensationalisme zijn voor de praktijk onder andere dat voor de huidige “gemeente der verborgenheid”, vooral in  Fillippenzen, Colossenzen en Efeze geopenbaard, geen tekenen en wonderen meer gelden (gaven des Geestes, als tongentaal en genezing, zijn niet meer voor deze tijd) en zelfs dat uiterlijke ceremonieën, die met handen geschieden als waterdoop, avondmaal, handoplegging en zalving met olie komen te vervallen. 

We willen deze rigoureuze gevolgtrekkingen van het concept van de hyper-bedelingenleer bevragen aan de hand van bijbelse argumentatie.
                                                            Waterdoop

Verreweg de meeste ultra-bedelingenschrijvers redeneren de waterdoop voor deze tijd weg. 

Ook de gematigde ultra-bedelingen vertegen- woordigers, die de gemeente bij Hand.13 laten beginnen. 

Pauptit stelde: Romeinen 6 handelt niet over de waterdoop en Col. 2:11,12 en Gal. 3:27 zijn figuurlijk bedoeld. 

De ene doop (Efeze  4:5) is een zuiver geestelijke zaak, die zonder handen geschiedt. Het gaat nu alleen maar om genade en geloof. 

Van Mierlo schreef: wie nu nog aan een waterdoop vasthoudt, staat vooreerst nog in een vroegere bedeling.

Peter Slagter zegt dat Paulus niet gezonden was, om te dopen, maar om het evangelie te verkondigen, naar de letter van 1 Cor. 1:17. 

Hij legt niettemin een heel andere geest in deze woorden door te stellen dat de doop slechts thuis zou horen in het evangelie van het Koninkrijk (zoals men dat opvat). 

In de context gelezen gaat het helemaal niet om een bedelingenkwestie, maar zien we juist dat Paulus het dopen blijkbaar soms uitbesteedde aan medearbeiders. Hij was er namelijk dankbaar voor dat hij  maar een paar van de Corinthiërs had gedoopt, zodat niemand kon zeggen dat zij in zijn naam gedoopt waren (1 Cor. 1:14-16). Paulus wenste niet mee te doen met hun verdeeldheid, partijschappen en leuzen met namen, waaronder de zijne (1 Cor. 1:10-13). Sellers spreekt ietwat smalend over het waterritueel. Het waterritueel was een Joodse ceremonie naar Sellers’ opvatting. 

Doop (baptizo) is volgens Sellers in het Engels onvertaald gelaten (to baptize) en betekent naar Sellers’ idee alleen identificatie of vereen-zelviging met Christus.

Hij beweert dat er in Marc. 16:16 geen druppel water te bekennen is. Ook in Hand. 2:38 ziet hij geen water, alleen vereenzelviging met Christus. Volgens Sellers gebruikte Filippus in Hand. 8: 12,13,16 geen water en bij de kamerling in Hand. 8:36,38,39 wel (daar kan hij er niet onderuit!). In Hand. 10:47 zegt hij weer wel dat ze geïdentificeerd zouden worden door middel van het waterritueel en in Hand. 16:33 en 19:3-5 ziet Sellers opnieuw geen water. Let op de volstrekte wel/niet willekeur! 

Ook in 1 Petr. 3:20,21 is er naar zijn mening alleen identificatie en geen waterritueel. Het tekstverband gaat evenwel duidelijk om de doop als tegenbeeld van de zondvloed. Over veel water gesproken! 

De vertaling en uitgifte van de brochure van Sellers door Johan Hensen van de stichting Lachai-Roï te Lelystad in het Nederlands is een onbegrijpelijke zaak, aangezien zijn hele verhaal door de willekeurige argumentatie op losse schroeven staat. 

We geven de genoemde schrijvers in zoverre gelijk als sommigen mogelijk alleen in een plechtig buitenkantritueel blijven hangen. 

Het gaat om een 100 % gezindheid van het hart, om het oude leven af te leggen en het nieuwe     leven met Jezus als Heer aan te doen!

Voor ons is de zichtbare waterdoop de uitbeelding van de onzichtbare, innerlijke besnijdenis van het hart en in die zin spreekt Col. 2:11,12 erover. Waarom vergeestelijk men de waterdoop in Col. 2:11,12, waar toch duidelijk te lezen staat: “daar gij met hem begraven zijt in de doop”, vergelijk Rom. 6:3, dat trouwens ook in de “na Hand. 13- groep” vergeestelijkt wordt of beter gezegd: als Geestesdoop verklaard.

Elders las ik de opmerking dat dopelingen druipen van het water “van beneden”, maar dat het gaat om het water “van boven” in de Geestesdoop. Alsof men waterdoop en Geestes-doop zo tegenover elkaar moet uitspelen, terwijl ze Bijbels gezien in elkaars verlengde liggen. De waterdoop is niet alleen maar een symbool van de Geestesdoop, maar ze volgen op elkaar en hebben hun eigen betekenis.

Als het om Israël gaat, dan mag er niets vergeestelijkt worden, maar wordt in het ultra-bedelingenkamp alles strikt letterlijk genomen. Men leze eens Rom. 2:28,29; Rom. 9:6; Gal. 3:29; Gal. 4:26; Gal. 6:16; Rom. 9:33 en 1 Petr. 2:6, waar de apostelen niet terugdeinzen voor het noteren van een geestelijke realiteit van oudtestamentische schaduwbeelden.

Je kunt ook meemaken dat men over de doop zegt: “het is goed om te doen”. Wat wordt daar mee bedoeld? Dat het niet slecht is? Zo’n opmerking is ons veel te onduidelijk. 

De doop is een opdracht, een bevel van Godswege en daar mogen we helder en voluit positief over spreken

                                                       Handoplegging

In de Timotheüsbrieven, waarvan men in elk geval de tweede tot de zgn. verborgenheidsbrieven rekent en Pauptit de eerste Timotheüsbrief naast de verborgenheid indeelt (let op de nodeloze onderscheiding!), komt enkele malen handoplegging en profetie als geestesuiting voor (1 Tim. 1:17:1 Tim. 4:14; 2 Tim. 1:6)

Je zou deze in de verleden tijd naar vóór Hand 28 kunnen verwijzen, maar dat gaat zeker niet op voor 1 Tim. 5:22, waar de opdracht luidt: “leg niemand overijld de handen op”. Eerder zou je vanuit het standpunt van Pauptit e.a. verwachten dat Paulus zou schrijven”: “stop met dat handen opleggen, want dat is alleen maar een uiterlijk gebaar”!

Men heeft echter in deze tijd duidelijk moeite met het zegenen door middel van oplegging van handen. Alles wat met handen geschiedt, zoals het zegenen van kinderen, zieken en zendelingen onder handoplegging ziet men in wezen niet zitten. Daar tegenover willen we zonneklaar aangeven dat de leer van oplegging der handen behoort tot het eerste onderwijs, tot het fundament! (Hebr. 6:2).

Onder het oude verbond was het zegenen een specifieke taak van de priesters, die tussen God en het volk Israël in stonden. In het nieuwe verbond kennen we een algemeen priesterschap, zoals 1 Petrus 2:9 duidelijk laat zien, met de roeping tot zegenen (bijvoorbeeld 1 Petr. 3:7). Deze tekst over “een uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterschap, een heilige natie, een volk Gode ten eigendom, om de grote daden te verkondigen van Hem…” wordt echter door de ultra-bedelingenbroeders voor de gemeente wegverklaard en van toepassing gezien voor het volk Israël in de toekomst. 

                                                            -------------------------------

                                                            Zieleslaap

In een gesprek met een broeder die de uitgangspunten van de hyper-bedelingenleer huldigt, haalde ik Hand. 7:54-60 over Stéfanus aan en wel met name “Here, ontvang mijn geest”. Zijn reactie was dat hier slechts zijn levensadem wordt bedoeld. Als Stéfanus Jezus ziet, staande ter rechterhand Gods en hij naar het lichaam (uiterlijke mens) gestenigd wordt, dan gaat hij naar zijn geest (inwendige mens) naar Jezus in de hemel en houdt hij niet eerst een paar duizend jaar “zieleslaap”, om dan pas op te staan en Jezus te zien. Die gedachte is in het tekstverband onlogisch.

Niet slechts pas na Hand. 28 geldt het “heen te gaan en met Christus te zijn is verreweg het beste” (Fil.1:21,23). In 2 Cor. 5:8 (voor Hand.28 geschreven!) vind je dezelfde openbaring op dit punt: “Wij begeren te meer ons verblijf in het lichaam te verlaten en bij de Here onze intrek te nemen”.

De “zieleslaap” - suggestie, die men maakt bij 1 Thess. 4:16 (voor Hand. 28 geschreven) aangaande “die in Christus gestorven zijn”, is dan ook onjuist.

Bullinger sprak van de “oplossing van de ziel” in plaats van zieleslaap en zag de dood als een onbewuste toestand. De hades (het dodenrijk) was bij hem alleen het graf.

In de “na Hand. 13-groep” wordt de zieleslaap- theorie verworpen.

                                                     Maaltijd des Heren

Er zijn broeders in de ultra-bedelingen stromingen, die het avondmaal naar 1 Corinthe 10 en 11 blijven vieren als een gedachtenis maaltijd.

Dit doet bijvoorbeeld de iets gematigder na Hand. 13” groep en de gemeente Eben-Haëzer te Rotterdam. De redacteur van het blad “Bijbels Denken”, Jan van de Westelaken, voert een in zijn kringen hoogst ongebruikelijk pleidooi, om de maaltijd des Heren in ere te herstellen.

De meeste leermeesters van hyper-bedelingen-scheidingen verwerpen echter deze inzetting voor de gemeente in onze tijd. Er zijn Bijbelleraren in aanverwante-ultrakringen, zoals sommige schrijvers in het blad “Amen”, die ter wille van de gelovigen die dit wensen doop en avondmaal bedienen, maar voor zichzelf deze symbolen in de huidige bedeling niet nodig achten. Een nogal tegenstrijdige opstelling!

Toch is het avondmaal door Christus Zelf ingesteld! “Deze beker is het nieuwe verbond in mijn bloed, die voor u uitgegoten wordt” (Luc. 22:20) Dit werd op Golgotha bekrachtigd door Christus’ offer voor onze zonden. Paulus neemt deze uitspraak van de Heer over in 1 Cor. 11:25!

Van Mierlo vereenzelvigt de maaltijd des Heren met het Joodse Pascha, 1x per jaar op de veertiende Nisan. Hij stelt dat in Corinthe alleen de christen-joden deelnamen aan de maaltijd des Heren en de heiden-christenen niet. 

Een boude bewering! (vergelijk 1 Cor. 10:10,17 met 1 Cor. 10:32 en vervolgens 1 Cor.11:23-29).

Denijs van Zuijlekom schrijft: “brood en beker horen niet thuis op een tafel, die wij neerzetten in het middelpunt van ons samenkomen en waarmee wij ten onrechte de indruk willen wekken, alsof dit de tafel des Heren is, alsof dit de beker des Heren is, alsof dit de maaltijd des Heren is. Dan eigenen wij ons dingen toe, waartoe wij het recht niet hebben. Dan beroven wij Israël van zijn brood en beker, van zijn maaltijd en zijn tafel”.

Verder merkt hij op over velen die nu de maaltijd des Heren kopiëren en voortzetten, dat Paulus tegen hen hetzelfde zou opmerken als tegen de Corinthiërs: “Wanneer gij dan bijeenkomt, is dat niet het eten van de maaltijd des Heren” (1 Cor. 11:20). Van Zuijlekom zegt dat men de maaltijd des Heren niet in Nederland kan vieren, maar – nu komt de aap uit de mouw - alleen in het beloofde land (…).

Welch zegt: het avondmaal is onvermeld in de andere brieven en wij hebben geen symbolen nodig. Op spitsvondige wijze probeert hij het zinsdeel “verkondigt gij de dood des Heren totdat Hij komt” (1 Cor. 11:26) weg te redeneren. We stemmen toe dat we niet in uiterlijke symbolen willen blijven steken, maar juist de diepe betekenis van het avondmaal willen weerspiegelen. 

Daar geven we uitdrukking aan zo dikwijls wij het brood eten en de beker drinken!

Als alleen de eerste Corinthebrief - geschreven voor Hand.28 - over het avondmaal spreekt, dan is het onverantwoord om de conclusie te trekken dat in Paulus’ latere brieven geen avondmaal meer gevierd werd, of dat je er uitsluitend de geestelijke betekenis van over moet houden. 

Paulus schreef juist aan de gemeente te Corinthe over de maaltijd des Heren, omdat daar namelijk rondom het avondmaal problemen gerezen waren, die om een oplossing vroegen.

Geestesgaven

In 1 Cor. 13:8-10 wordt glashelder aangegeven dat tongen pas zullen verstommen als het volmaakte gekomen is en niet als Hand. 28:28 in werking treedt.

Zalving met olie komt behalve in Jacobus 5:14 ook nog voor in Marc. 6:13. Het is evenals bij de zalvingen van koningen in het O.T. een beeld van de kracht van de heilige Geest. De adressering van de Jacobusbrief mag geen reden zijn dat heidenchristenen de oudsten van de gemeente niet zouden mogen roepen bij ziekte, om met zich te laten bidden en zalven.

In de gemeente Corinthe bijvoorbeeld waren Joden en Grieken vertegenwoordigd (1 Cor. 10: 32). Juist de zogenaamde “verborgenheidsbrieven” geven aan dat de tussenmuur tussen Jood en heiden weggebroken is en dat er in Christus geen onderscheid meer is (Efeze 2:14-18 en Col. 3:11). 

Niet licht zult u de oudsten van de gemeente roepen, om te zalven met olie tot genezing bij ziekte, als u weet dat deze dat eventueel wel willen doen ter wille van uw geloof, maar er zelf in wezen innerlijk niet achter staan vanwege de bedelingenscheiding.

S. van Mierlo wees het spreken in tongen af “niet alleen omdat het spreken in tongen niets te stellen heeft met Gods Geest en een vermeende geestesdoop, doch omdat zelfs de werkelijke genadegave van het spreken in talen door Paulus aan het einde wordt geplaatst van deze reeks gaven en omdat deze zichtbare of hoorbare genadegaven tijdelijk hebben opgehouden de regel te zijn in het tegenwoordige tussentijdperk, evenzeer als de gave der genezing”. 

U ziet het: met de gaven van de Geest wordt ook de Geestesdoop als tweede zegen na de bekering geëlimineerd!

Als Marc. 16:17 zonneklaar spreekt, onder andere over het uitdrijven van boze geesten en het opleggen van handen op de zieken, dan kunnen hyper-bedelingenauteurs daar niets mee.

Pauptit stelde: “De gaven van Marc.16 zijn voor de apostelen van Christus en die door hen zullen geloven maar zullen niet werken voordat die apostelen er zijn, dus niet voor hun opstanding”.

Marcus 16:17 geeft echter duidelijk aan: “Als tekenen zullen deze dingen DE GELOVIGEN volgen…”. 

Als eerste wordt vervolgens genoemd: “in mijn naam zullen zij boze geesten uitdrijven…” enz.

                                                                  -----------------------------

                                                           List van satan

De duivel heeft er alle belang bij dat wij de gaven des Geestes die ik zo-even noemde terugschuiven naar de tijd van de apostelen (voor Hand. 28), dan wel vooruitschuiven naar het duizendjarig rijk (of in elk geval na de opname van de gemeente volgens anderen) waar ze dan voor Israël zouden gelden. 

De gedachten van de satan moeten ons niet onbekend zijn (2 Cor. 2:11). Eén van zijn trucs is: het is “voor vroeger” óf het is “voor later”, maar het is NIET “voor ons”!! Geloven wij in deze verleiding, dan lacht het rijk der duisternis!

                                            Herstel van een aardse tempel?

Ook het ultra-dispensationalisme past 2 Thess. 2:4 toe op een nog te herbouwen aardse tempel voor de Joden. Alle brieven van de apostelen gebruiken deze en soortgelijke uitdrukkingen evenwel voor de gemeente uit Jood en heiden, of wel voor het lichaam van de gelovige (1 Cor. 3:16,17; 1 Cor. 6:19; Efeze 2:21,22; Hebr. 3:6; 1 Petr. 2:5).

Al zou de aardse tempel worden herbouwd, dan heeft het herstel van de oudtestamentische eredienst niet het minste nut voor hen die in Christus zijn. Een tempel met handen gemaakt (Hand. 7:48) is een vreemde inconsequentie.

De volgende gedachtengang in deze visie is: als de aardse, stenen tempel herbouwd is, dan mogen we weer de gaven verwachten, want dan is het Koninkrijk voor Israël nabij (…).
                                                           -----------------------------
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                    Eeuwige straf, vernietiging of alverzoening 

                                                          Vernietiging

Bullinger zweeg over de uiteindelijke staat van de verlorenen en Welch was aanhanger van het zogenaamde annihilationisme, de leer van de vernietiging (vergelijk de Jehovah’s Getuigen en de Zevende Dags Adventisten) in plaats van de eeuwige straf voor het rijk der duisternis en de ongelovigen.

Het is bijbels gezien echter onmogelijk teksten met “eeuwig verderf” (2 Thess. 1:9) of “eeuwig afgrijzen” (Dan. 12:2) om te buigen naar vernietiging. Het woord voor verderven kan wel verliezen of verloren gaan betekenen, maar nergens een ophouden te bestaan.

Deze leer noemt men ook wel conditionalisme, dat is voorwaardelijke onsterfelijkheid. Niet allen worden  behouden, maar de ongelovigen worden tot “niets” in deze kijk op de zaak. Als de hel zou betekenen een vernietiging, vertering of uitroeiing, dan is dit in tegenspraak met teksten als Openb. 14:10,11 en Openb. 20:10, die spreken over pijniging en met diverse Schriftplaatsen waar Jezus Zelf het heeft over “het geween en het tandengeknars” (Matth. 8:12; Matth.13:42,50; Matth. 22:13; Matth. 24:51; Matth. 25:30; Luc. 13:28). 

Over de donkerste duisternis die voor eeuwig voor sommigen is weggelegd spreken Jud. 13 en 2 Petr. 2:17.

De gematigde ultra-dispensationalistische visie (de gemeente begint bij Hand. 13:46, of iets eerder) gaat niet mee met de vernietigingsleer en verwerpt de alverzoening.

                                                         Alverzoening

De gedachte aan alverzoening is niet nieuw.

De alverzoeningsgedachte of het universalisme is reeds bekend van Origenes (185-254).

In de ultra-dispensationalistische stromingen zijn het met name A.E. Knoch en in Nederland A. Lukkien geweest, die de alverzoeningsleer propageerden. Uitgangspunt van denken is de tekst “opdat God zij alles in allen” (1 Cor. 15:28).

Vaak worden teksten aangehaald als: “want evenals in Adam allen sterven, zo zullen ook in Christus allen levend gemaakt worden” (1 Cor. 15:22) en “derhalve, gelijk het door één daad van overtreding voor alle mensen tot veroordeling gekomen is, zo komt het ook door één daad van gerechtigheid voor alle mensen tot rechtvaardiging ten leven” (Rom. 5:18). 

De woorden “allen” en “alle” worden dan gelezen als allen zonder uitzondering, in absolute zin dus.

Daarbij houdt men geen rekening met de context. In het verband van Romeinen 5 gaat het al vanaf het eerste vers om geloof en voorts om het verschil tussen het in Adam zijn en het in Christus zijn. Allen die geloven in Christus worden gerechtvaardigd en  gaan ten leven in. Dit is geen automatische zaak, maar het blijft: “opdat een ieder, die in Hem gelooft, niet verloren ga, maar het eeuwige leven hebbe” (Joh. 3:16b). In 1 Corinthe 15 gaat het er eveneens om niet te lezen los van de context. Daar gaat het over degenen die “in Christus zijn” (1 Cor. 15:18,19,20,23).

Andere bij voorkeur aangehaalde teksten als   Fil. 2:10,11;  Rom.14:11 en Openb. 5:13 spreken niet over de verlossing van allen, maar over de erkenning van allen. Over (gevallen) engelen ontfermt Hij Zich niet (Hebr. 2:16). Er is geen verzoening (Col. 1:20) voor dat wat “onder de aarde” is (Fil. 2:10; Openb. 5:13). Deze uitdrukking wijst op de hel of de poel des vuurs.

De alverzoeningsleer haalt de ernst uit het evangelie, zoals Jezus bijvoorbeeld naar de Farizeeën, die het zo goed wisten, het scherp stelde: “want indien gij niet gelooft, dat Ik het ben, zult gij in uw zonden sterven” (Joh. 8:24). Zondigen is geen onschuldig spelletje!

De alverzoeningsgedachte verlamt de noodzaak tot zending en evangelisatie, want in deze visie wordt iedereen, hetzij vroeger, hetzij later, toch wel behouden. Teksten over de poel des vuurs met de aanduiding “in ALLE eeuwigheden” worden dan als voor een (zeer) lange tijd, dus als tijdelijke straf- en/of louteringsperiode, verklaard. 

We denken aan gedeelten als Openb. 14:11; Openb. 19:20; Openb. 20:10,14,15; Openb. 21: 8,27 en Openb. 22:15 en aan de woorden van       Jezus in Marc. 9:43-48. 

                                                         Eeuwige straf

Jezus is wel in het dodenrijk geweest, maar nooit in de tweede dood of poel des vuurs, die volkomen buiten de genade staat en de buitenste duisternis vormt. Daaruit is geen wederkeer mogelijk.

Het is onloochenbaar dat er naast het eeuwige leven sprake zal zijn van een eeuwige straf (Matth. 25:46). Het eeuwige vuur is voor de duivel en zijn engelen bereid (Matth. 25:41). 

Mensen die willens en wetens de duisternis liever gehad hebben dan het licht (Joh. 3:19) zullen -verbonden met de verleidende machten der duisternis, die zij dienen - verloren gaan en uiteindelijk in de poel des vuurs terecht komen (Matth. 13:41,42).
                             Vanuit het dodenrijk naar de nieuwe aarde

In het laatste oordeel (Openb. 20:11-15) gaat het om een scheiding in het dodenrijk, dus niet om mensen die in Christus ontslapen zijn. 

Het betreft hier immers de tweede, algemene opstanding (Openb. 20:5). Jezus sprak: “en zij zullen uitgaan, wie het goede gedaan hebben, tot de opstanding ten leven, wie het kwade bedreven hebben, tot de opstanding ten oordeel” (Joh. 5:28,29).

Gaan jonggestorven kinderen verloren? 

De goede Meester is hier heel duidelijk over: “Zo bestaat bij uw Vader, die in de hemelen is, de wil niet, dat één dezer kleinen verloren gaat” (Matth. 18:14).

Wat dunkt u van al die mensen die nooit van Jezus Christus hebben gehoord en nimmer de kans kregen Hem te aanvaarden? (men leze Joh.15: 22).  

Paulus schrijft: “Wanneer toch heidenen, die de wet niet hebben, van nature doen wat de wet gebiedt, dan zijn dezen, ofschoon zonder wet, zichzelf tot wet; immers, zij tonen, dat het werk der wet in hun harten geschreven is, terwijl hun geweten medegetuigt en hun gedachten elkander onderling aanklagen of ook verontschuldigen, ten dage dat God het in de mensen verborgene oordeelt volgens mijn evangelie, door Christus Jezus (Rom. 2:14-16). 

In het laatste oordeel is er een oordeel naar werken en zijn er twee mogelijkheden (zie ook Matth. 25:31-46): vele rechtvaardigen en barmhartigen stonden in het boek des levens (Openb. 20:12,13) en waren niet uit dat boek uitgedelgd (Ps. 69:29). Zij stromen als volken de nieuwe aarde op en zullen daar genezing en herstel nodig hebben (Openb. 21:24; Openb. 22:2). 

In Jac. 2:13b (Willibr. Vert.) staat: 

“Barmhartigheid (echter) triomfeert over het oordeel"! 

De alverzoeningsleer is een overreactie naar de andere kant op een ultra-uitverkiezingsleer, die 99,9 % van de mensheid - als zouden ze verworpen zijn van voor de grondlegging der wereld - naar de hel verwijst. Onze goede God zal echter door en door rechtvaardig en nauwkeurig oordelen en volledig rekening houden met ieders omstandigheden.

                             Vanuit het dodenrijk naar de poel des vuurs

De andere mogelijkheid is:

Vele onrechtvaardigen en onbarmhartigen, die niet in het boek des levens blijken te staan, worden in de poel des vuurs geworpen (Openb. 20:15). In Jac. 2:13a lezen we: “want onbarmhartig zal het oordeel zijn over hem, die geen barmhartigheid bewezen heeft”. Voor het aangezicht van God, in het licht vanuit de grote witte troon, vluchtten aarde en hemel, dat wil zeggen: zowel voor de slechte mensen als de boze engelen, waarmee zij in het kwade verbonden waren, werd geen plaats gevonden en zij komen op die wijze in de buitenste duisternis terecht (Openb. 20:11). Van de hel moet men zich geen middeleeuwse voorstellingen maken. De Bijbel gebruikt symbolische taal, om uitdrukking te geven aan deze situatie ver van het aangezicht des Heren. Het is een toestand van Godverlatenheid, eeuwige scheiding van God, wroeging, inactiviteit en ontreddering. Heel duidelijk geeft de Bijbel aan dat er binnen deze situatie van de poel des vuurs verschil in oordeel zal zijn (Luc. 12:47,48; Matth. 10:15; Matth. 11:22,24), zoals er aan de andere kant ook verschil in heerlijkheid zal zijn (bijvoorbeeld Dan. 12:3; 1 Cor. 15:40-42). 

Gelovigen kunnen loon naar goede, in God verrichte, werken ontvangen ( o.a. 1 Cor. 3:14 ), maar ook schade lijden (1 Cor. 3:15). 

                                    Gehoorzaamheid in de dienst van God

De Bijbel leert zonneklaar: “want het loon dat de zonde geeft (niet: God!) is de dood, maar de genade, die God schenkt, is het eeuwige leven in Christus Jezus, onze Here” (Rom. 6:23). 

De duivel houdt zijn loonstaten nauwgezet bij om aan te klagen met een “schuldbrief” en het “verdiende loon” uit te keren voor zondige werken in zijn dienst verricht. 

Nu is het zaak om grondig te weten in wiens dienst wij staan! “Weet gij niet, dat gij hem, in wiens dienst gij u stelt als slaven ter gehoorzaamheid, ook moet gehoorzamen als slaven, hetzij dan van de zonde tot de dood, hetzij van de gehoorzaamheid tot gerechtigheid”? (Rom. 6:16).

Laat dan de jubelroep waarheid in u zijn: “Maar Gode zij dank: gij wáárt slaven der zonde, doch gij zijt van harte gehoorzaam geworden aan die vorm van onderricht, die u overgeleverd is; en, vrijgemaakt van de zonde, zijt gij in dienst gekomen van de gerechtigheid…Maar thans, vrijgemaakt van de zonde en in de dienst van God gekomen, hebt gij tot vrucht uw heiliging en als einde het eeuwige leven” (Rom. 6:17,18,22).  Jezus Christus heeft ons geroepen door zijn heerlijkheid en macht; door Hem zijn wij met kostbare en zeer grote beloften begiftigd, opdat wij daardoor deel zouden hebben aan de goddelijke natuur, ONTKOMEN aan het verderf dat door de begeerte in de wereld heerst (2 Petr. 1:3,4).

                                                            -----------------------
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                        Paulus’ bediening en het geheimenis

                                     Zijn er twee lichamen van Christus?

Men beweert: Paulus diende in twee bedelingen en had derhalve twee bedieningen. 

De bediening van de apostelen der besnijdenis voor Israël noemt men de aardse sfeer.
De eerste bediening van Paulus vanaf Hand. 9 en 13 is voor Joden en heidenen, in aansluiting op de zegen van Abraham (Gal. 3:8), en deze vat men onder de hemelse sfeer. 

Volgens Denijs van Zuijlekom zou Paulus tot Hand. 28:28 niets anders hebben gezegd dan wat Mozes en de profeten gesproken hebben en hij beroept zich daarbij op Hand. 26:22 en Hand. 28:17. Paulus zou alleen maar Mozes herhaald hebben, zo wordt beweerd.

In Hand. 26:22 staat echter: “zonder iets anders te zeggen dan wat de profeten en Mozes gesproken hebben DAT GESCHIEDEN ZOU” (het kapitaal aangegevene laat Van Zuijlekom weg!) 

Natuurlijk bewijst Paulus dit vanuit de wet van Mozes en de profeten (Hand. 28:23).

Hij schrijft ook: “veeleer bevestigen wij de wet” (Rom. 3:31, vergelijk Hand. 24:14).

Inhoudelijk bracht Paulus reeds voor Hand. 28 beslist veel meer dan Mozes: “Zo zij u dan bekend, mannen broeders, dat door Hem u vergeving van zonden verkondigd wordt; 

OOK VAN ALLES WAARVAN GIJ NIET GERECHTVAARDIGD KONDT WORDEN DOOR DE WET VAN MOZES, wordt ieder, die gelooft, gerechtvaardigd door Hem” (Hand.13: 38,39).

De tweede bediening van Paulus na Hand. 28 is dan het evangelie van de genade of de verborgenheid. Dit geheimenis zou exclusief aan Paulus geopenbaard zijn. Het is een dienst aan heidenen. Dit duidt men dan aan met de overhemelse sfeer. 

De gemeente, die zijn lichaam is (Efeze 1:22) beschouwt men derhalve als een andere gemeente dan die in Rom.12 en 1 Cor. 12 vergeleken wordt met een lichaam. 

De verdeling in drie sferen is zeer aanvechtbaar. Bovendien wordt er door een gekunstelde verklaring en gezochte redeneringen een tweespalt aangebracht in wat in Paulus’ brieven bijeen hoort en hetzelfde lichaam van Christus beoogt. In 1 Cor. 12:27 lezen we namelijk: “Gij nu zijt het lichaam van Christus en ieder voor zijn deel leden”. 

In plaats van al dit getheoretiseer is het veel vruchtbaarder na te denken over het praktische gemeentefunctioneren als lichaam (in plaats van dat “één oog” koning is!) en het hebben van levendige samenkomsten tot elk-anders geestelijke opbouw en tot aansporing voor onze levenswandel.

Weliswaar zegt men: “heel de Schrift is wel voor ons, maar gaat niet geheel over ons”. Er zijn dan maar hooguit zeven brieven van Paulus, die over ons gaan en expliciet tot ons gericht zijn (Efeze, Colossenzen, Filemon, Fillippenzen, 1 Timotheus, Titus en 2 Timotheus).

Pauptit en Van Mierlo hielden in feite maar vier gevangenschapsbrieven over, reden waarom iemand hen met hun geestverwanten als de “Vier Brieven Beweging” aanduidde.
                                  Het geheimenis van de verborgenheid

Uitgangspunt van denken is dat het grote geheimenis van de gemeente pas na Hand. 28:28 aan Paulus is geopenbaard en dat dit in zijn vroegere brieven volstrekt onbekend was.

Efeze 3:9 zegt: “en in het licht te stellen (wat) de bediening van het geheimenis (inhoudt), dat van eeuwen her verborgen is gebleven in God, de Schepper aller dingen, opdat thans door middel van de gemeente…” (zie ook Efeze 6:19,20). Daarbij aansluitend reikt Col. 1:26,27 aan: “het geheimenis, dat eeuwen en geslachten lang verborgen is geweest, maar thans geopenbaard aan zijn heiligen. Hun heeft God willen bekendmaken, hoe rijk de heerlijkheid van dit geheimenis is onder de heidenen: Christus onder u, de hoop der heerlijkheid”.

Spreken Paulus’ vroegere brieven niet over de openbaring van dit geheimenis?

In 1 Cor. 2:7 staat geschreven: “maar wat wij spreken, als een geheimenis, is de verborgen wijsheid Gods, die God reeds van eeuwigheid voorbeschikt heeft tot onze heerlijkheid”.

Voorts staat er in Rom. 16:25,26: “Hem nu, die bij machte is u te versterken –naar mijn evangelie en de prediking van Jezus Christus, naar de openbaring van het geheimenis, eeuwenlang verzwegen, maar thans geopenbaard en door profetische schriften volgens bevel van de eeuwige God tot bewerking van gehoorzaamheid des geloofs bekendgemaakt onder alle volken…”. 

Bullinger gaf hier de draai aan dat deze verzen als naschrift aan de brief werden toegevoegd     nadat Paulus verscheidene jaren later Rome      bereikte! Niet Paulus maar Bullinger viste hier beslist in troebel water!

                                                           -----------------------
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                            Versnijding leidt tot verwarring

                       Enorme en desastreuze gevolgen van deze zienswijze

Het enorme gevaar van de hele extreme ultra-bedelingenleer is de ‘knip’ die men in Paulus brieven zet bij Hand. 28:28. De eenheid en consistente samenhang in de brieven van Paulus wordt daarmee geloochend en men spreekt dan zomaar over Paulus’ eerste en Paulus’ tweede bediening (voor en na Hand. 28). De ‘schaar’ van de boze heeft zijn werk gedaan.

Het zgn. ultra-dispensationalisme rukt de brieven van de apostel Paulus uiteen en dat is bijbels gezien onverantwoord.  Alleen de latere brieven van Paulus (Efeze, Col., Filip., Filemon, 2 Tim. en bij sommigen ook 1 Tim. en Titus) zouden dan de gezaghebbende leer voor de gemeente in onze tijd aangeven. 

Bovendien zet men de brieven van Paulus tegenover die van de andere apostelen, die een lager niveau van inzicht zouden hebben gehad.

Hoite Slagter schrijft: “Wanneer Petrus spreekt over de voor ons bestemde genade (1 Petr. 1:10) kan dat niet over de genade gaan, die voor de leden van het lichaam van Christus bestemd is” (2 Tim.1:9). Als Petrus even verderop schrijft:  “Vestigt uw hoop volkomen op de genade, die u gebracht wordt door de openbaring van Jezus Christus” (! Petr.1:13), is dat dan een genade van een lagere allure, d14:49an het begrip genade bij Paulus? Het is immers dezelfde genade van God!

Men beweert opnieuw dat de profeten van het oude verbond niets wisten van de zogenaamde “tussentijd” van de bedeling van de genade of de bedeling van het geheimenis. Die profeten hebben wel degelijk naar deze zaligheid gezocht en gevorst. Zij speurden na op welke en hoedanige tijd de Geest van Christus in hen doelde, toen Hij vooraf getuigenis gaf van al het lijden, dat over Christus zou komen, en van al de heerlijkheid daarna. Hun werd geopenbaard, dat zij niet zichzelf, maar u dienden met die dingen, welke u thans verkondigd zijn… (1 Petr. 1:10-12). Dit zijn niet mis te verstane verzen die zonneklaar aangeven dat de profeten van het oude verbond over de genadetijd van de gemeente profeteerden! Als Paulus in Efeze 2:8 schrijft: “door genade zijt gij behouden”, dan ziet Peter Slagter dit als een verschil met Mattheüs: “Wie volhardt tot het einde, zal behouden worden” (Matth. 24:13). Natuurlijk is het tekstverband anders, maar deze verzen liggen in elkaars verlengde en zijn niet in tegenspraak met elkaar, alsof het ene voor de bedeling van de genade zou gelden en het andere voor de bedeling van het koninkrijk.

                                                Verwarring als resultaat

In plaats van het woord recht te snijden (2 Tim. 2:15) kan men bij deze visie spreken over het versnijden in stukken, terwijl de Schrift niet gebroken kan worden. 

Bovendien krijg je ontzettend veel onderscheidingen, waarover de bedelingen- en anionenexperts het onderling geenszins eens zijn. Als je niet uitkijkt kom je bij het lezen van de lectuur van bedelingen-en anionenspecialisten in een labyrint van verwarring terecht. 

Men heeft het al over 6 of 7 evangeliën, terwijl de gewone bedelingenleer het nog bij 4 laat (evangelie van het Koninkrijk, evangelie van de genade, eeuwig evangelie en mijn evangelie, d.w.z. dat van Paulus). Dat zijn er nog drie teveel, want van onderscheidingen moet je geen scheidingen maken, zoals het ultra- dispensationalisme, in welke vorm dan ook, onmiskenbaar doet. Ook in dit opzicht geldt: ”wat God heeft samengevoegd, scheide de mens niet”! 

                    De samenhang tussen het nieuwe verbond en de gemeente

Dit laat onverlet dat er voortschrijdende openbaring is. Zo toont de Hebr. brief aan dat het nieuwe verbond een beter verbond is, waarvan de rechtskracht op betere beloften berust (o.a. Hebr. 8:6). Helaas passen diverse bedelingenopvattingen het nieuwe verbond alleen op Israël toe, ondanks 2 Cor. 3:1-18, 2 Cor. 5:11-21 en Gal. 3: 26-29.

Als er geen nieuw verbond voor de tegenwoordige tijd zou bestaan, dan is dat moeilijk te rijmen met Paulus’ uitspraak:

 “Onze bekwaamheid is Gods werk, die ons ook bekwaam gemaakt heeft om dienaren te zijn van een nieuw verbond” (2 Cor. 3:5,6). Hebr.9:15 spreekt over Christus Zelf: “En daarom is Hij de middelaar van een nieuw verbond, opdat, nu Hij de dood had ondergaan om te bevrijden van de overtredingen onder het eerste verbond, de geroepenen de belofte der eeuwige erfenis ontvangen zouden”. 

De zogenaamde gemeente der verborgenheid heeft blijkbaar geen middelaar van het nieuwe verbond nodig, omdat zij het lichaam van Christus is en in het ultra-dispensationalisme     iedere koppeling van het nieuwe verbond met de gemeente ontkent wordt. 

Deze eigenaardige zienswijze leidt tot geestelijke trots.

                                          Het nieuwe verbond biedt meer

Daar waar de kerkelijke verbondsleer de continuïteit van oude en nieuwe testament zo sterk beklemtoont (en dan besnijdenis en doop, sabbat en zondag, enz. klakkeloos aan elkaar verbindt), valt het ultra-dispensationalisme in de andere sloot: de discontinuïteit tussen delen van de Schrift wordt uitvergroot. 

Wat we echter vast moeten houden is de voortschrijdende openbaring en dan is de Efezebrief inderdaad een juweeltje zonder daarmee de andere apostolische brieven ook maar enigszins tekort te doen, want die zijn evenzeer goddelijk geïnspireerd. Alle apostolische brieven vormen een indringend appèl tot heiliging van ons leven! Het nieuwe verbond beoogt levensverandering en heerlijkheid door de Geest (2 Cor. 3:18).
                                                           ----------------------
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                         De gemeente en het Koninkrijk

                                               Israël en de gemeente

Het hele dispensatie/aionenconcept heeft een geweldige impact op de eindtijdvisie. Die eindtijd zou nog niet begonnen zijn ( de “laatste dagen” van Hand. 2 worden weer exclusief Joods verklaard).

Het begrip “Bruid” wordt uitsluitend op Israël of op een bijzondere groep uit Israël toegepast (lees evenwel Efeze 5:31,32;  2 Cor. 11:2;  Matth. 25:1-13;  Openb.14:4;  Openb. 21:2,9).

Zending bedrijven volgens Matth. 28:19 en Marc. 16:15 is een aangelegenheid die de Joden straks gaan uitvoeren en die opdracht is niet voor ons. Deze grote opdracht wordt op het Koninkrijk toegepast en niet op de gemeente. Pauptit en van Mierlo dachten duidelijk dat zending niet voor nu was en deze gedachtengang is niet bepaald onschuldig, maar fnuikend. De boze is maar wat blij als wij geen visie meer hebben tot verbreiding en verspreiding van het evangelie! Hoe nodig is een warm hart om het verlorene te bereiken en bewogen te zijn met onze naaste. Laten wij het evangelie, dat ons zo gelukkig gemaakt heeft, met heel ons hart gunnen aan mensen in onze omgeving en aan mensen ver weg! Daarmee mag men niet wachten en de grote opdracht overlaten aan het volk Israël van de toekomst.
                                                    Gemeentevorming

Pauptit en van Mierlo hadden evenmin visie voor zichtbare gemeentevorming. Er zijn ook anderen -ten dele los van de ultra-bedelingenleer- die zichtbare gemeenten allemaal als Babylon beschouwen, waar je als volwassen christen uit moet trekken, teneinde alleen de stem van de goede Herder te volgen. De Bijbel spreekt evenwel over de gemeente te ……(volgt plaatsnaam). Bovendien lezen we concreet: “Wanneer dan de gehele gemeente bijeengekomen is…” (1 Cor. 14:23).

Je kunt onmogelijk op elke gemeente van de levende God zomaar het etiket “Babel” plakken. Babel betekent verwarring en vermenging. Het is de hoer, die God en wereld allebei wil dienen. Zij wordt groot genoemd  en dat is ook zo in de godsdienstige wereld. Wij zullen als waarachtig volk van God uit haar religieuze denktrant en schijn van godsvrucht dienen te trekken!

Wij begrijpen wel enige aarzeling, omdat veel gemeenten niet functioneren zoals het nieuwe testament daarvan melding maakt. Gemeentestructuren geven lang niet altijd aan christenen op weg naar geestelijke volwassenheid  “die ruimere jas, die hen inmiddels past” en waarbinnen zij volmondig kunnen deelnemen en elk-ander dienen. Een bijbels beeld is: nieuwe wijnzakken, die de nieuwe wijn kunnen bevatten, in plaats van te roepen: “de oude is voortreffelijk” (Luc. 5:36-39).

Het is vaak nog teveel “koekoek éénzang” in de meeste gemeentesamenkomsten, of er is sprake van een “tandem-bediening” van spreker en zangleidster, die een verbetering betekent, maar  onvoldoende ruimte laat voor de uitoefening van 1 Cor. 14:26;  Efeze 4:16 en 1 Petr. 4:10,11
. Hier kunnen wij overwegen of wij door menselijke tradities -hoe dierbaar ook- geleid willen worden, of dat de heilige Geest “de dienst zal uitmaken” en de (onzichtbare) touwtjes in handen zal krijgen. 

                                                      Interim-periode?

De hele boodschap van Jezus Christus gaat volgens deze visie slechts over het aanbieden van een aards Koninkrijk aan Israël en toen dit volk -op een gelovig overblijfsel na- dit verwierp, werd Israël terzijde gesteld (en het Koninkrijk uitgesteld) en kwam de gemeente als een inlas, een tussenvoegsel in Gods plan op de proppen, totdat Hij de draad met Israël weer zal oppakken in de eindtijd. In deze optiek zou de gemeente en het evangelie van de genade slechts een gedachte van God naderhand zijn, een plan B. Paulus heeft het niet over een tussentijd van de gemeente. Hij spreekt over het volk van het oude verbond als voorbeeld en waarschuwing voor ons, over wie het einde der eeuwen gekomen is (1 Cor. 10:11).

Men beweert daarbij ook dat het oude testament nergens over de gemeente spreekt, maar daartoe moet men om te beginnen Gen. 2:24 maar eens vergelijken met Efeze 5:31,32. 

De gemeente is geen “noodsprong” van God, maar Hij is er van meet af aan op bedacht geweest een volk voor zijn naam uit de heidenen te vergaderen (Hand. 15:14). Rom. 9:24 zegt zo treffend: “En dat zijn wij, die Hij geroepen heeft, niet alleen uit de Joden, maar ook uit de heidenen”.

Een extreme Israëlvisie daarentegen geeft altijd een reductie op de gemeentevisie, die immers uit (allereerst) Jood en (vervolgens ook) Griek bestaat. 

De gemeente is Gods heilsinstrument en daar voert God zijn voornemen mee uit! Israëls deelname daaraan is voluit mogelijk: “Maar ook zij zullen, wanneer(!) zij niet bij hun ongeloof blijven, weder geënt worden”, namelijk in de oorspronkelijke olijfboom (met Jezus Christus als de saprijke wortel -Rom. 11:17) van waaruit destijds de ongelovige Joden werden weggebroken (Rom. 11:23, vergelijk Matth. 21:43).
                                         Het evangelie van het Koninkrijk

Het Koninkrijk der hemelen zou een aards, uitsluitend voor Israël bestemd Koninkrijk zijn.

“Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld” zegt Jezus evenwel in Joh. 18:36. Het Koninkrijk der hemelen verbeeldt in de koninkrijksgelijkenissen van Jezus in Matth.13 veeleer de geestelijke, onzichtbare wereld met haar lichte en duistere zijde (Koninkrijk van God- koninkrijk van satan). 

De uitdrukking van Jezus “Koninkrijk der hemelen” loopt parallel met Paulus’ begrip “hemelse gewesten”. In Col. 1:13 en 2 Tim. 4:18 wordt het Koninkrijk ook gezien als de positieve kant van de geestelijke wereld.

Het Koninkrijk Gods wordt door sommigen wel als een geestelijke zaak gezien. Deze term slaat alleen op de goede kant van de onzichtbare wereld. Beide uitdrukkingen worden toch als synoniemen gebruikt: Matth.11:12 en de paralleltekst Luc. 16:16, of Matth. 10:7 en Luc. 9:2; idem Matth. 4:17 en Marc. 1:14,15. 

In Matth. 19:23 en 24 komen beide begrippen zelfs in dezelfde tekst voor!

Vertalen we de uitdrukkingen naar ons eigen leven toe, dan wordt het: de be-HEER-sing van Boven, het Koningschap van God in mijn leven, is dat nabijgekomen en in mij gekomen? Wij zingen dan ook graag in de gemeente het koor: “Hij is de Koning van mijn hart, mijn Jezus…”. 

In deze visie vervalt dit koor en uiteraard ook “Zoekt eerst het Koninkrijk van God” (Matth. 6:33), omdat dit niet voor ons zou zijn en (nog) niet aan de orde.

In het boek Handelingen wordt Jezus veel meer als Heer en Koning (Zijn heerschappij op de troon) verkondigd dan als Heiland en Verzoener.

De uitdrukking “Here en Heiland” (let op de volgorde!) kom je diverse malen tegen in de tweede Petrusbrief (2 Petr. 1:11; 2 Petr. 2:20 en 2 Petr. 3:2). 

Het is uiterst belangrijk niet alleen geloof in Jezus Christus als Zoenoffer voor onze zonden te verkondigen, maar gehoorzaamheid des geloofs (Rom. 1:5 en 16:25) aan Jezus als Heer, die heerschappij wil uitoefenen over je hele leven. Laat dan de zonde niet langer als koning heersen…(Rom. 6:12).

De Bergrede is evenmin voor ons, maar weer voor de Joden in het Koninkrijk. De Bergrede zou wet zijn en niet voor ons die onder de genade leven. 

Het zgn. “Onze Vader” is -naar de opvatting van Bullinger- een Joods gebed, dat je niet in de gemeente kunt bidden! 

                                                            ----------------------
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              De eenheid in de verkondiging van de apostelen

                                                     Uit elkaar knippen

De in het voorgaande genoemde implicaties zijn afschuwelijk, want ze scheuren de Bijbel uiteen en ze rafelen de gemeente en Israël uit elkaar, terwijl je die in Christus (2 Cor. 1:20; Gal. 3:26-29; Col. 3:11;  Efeze 2:14-18) bij elkaar moet houden.

Er zijn vele passages die in het oude verbond verwijzen naar Israël, die in het nieuwe verbond op de gemeente, bestaande uit Joden en heidenen, worden betrokken:

· Hosea 1:10, vgl. Rom. 9:22-26.

· Hos. 2:23, vgl. 1 Petr. 2:9,10.

· Amos 9:11, vgl. Hand. 15:14-18.

· Joël  2:28-32, vgl. Hand. 2:1,16-21.

· Ex.1 9:6, vgl. 1 Petr .2:9.

· Ezech.37:27, vgl. 2 Cor. 6:16.

· Lev.19:2, vgl. 1 Petr. 1:15,16.

· Jer. 31:31-34, vgl. Luc. 22:19,20;  Hebr. 8:6-13;  Hebr. 9:11-15.
In de hyperbedelingenleer wordt in de Bijbel gesneden en vooral Paulus’ brieven worden verknipt. Er ontstaat een geraffineerde vorm van Schriftkritiek! 

Er wordt een ultra-dispensationalistisch netwerk over de Schriften heen gelegd, dat voor mist en verwarring onder kostbare mensenzielen zorgt. In dat web vraagt de gelovige zich vertwijfeld af als hij alle brieven van Paulus leest: “is dat nog wel voor mij”? Het op de praktijk van alledag gerichte Bijbellezen,  wordt op deze manier niet bevorderd.

De eenheid in de brieven van Paulus wordt doorsneden en de eenheid tussen Paulus en de andere apostolische schrijvers wordt geweld aangedaan.

De apostel Johannes wordt bijvoorbeeld als een tegenstelling met Paulus ervaren. Paulus komt met genade en Johannes met voorwaarden, die we toch niet kunnen houden, denkt A.E. Knoch. “Geef mij Paulus maar”, roept Knoch uit!

Dit scheppen van een tegenovergesteld-zijn van Paulus en Johannes is volkomen vals. Die Johannes komt met “Indien wij in het licht wandelen..” (1 Joh. 1:7), alsof Paulus niet met voorwaarden komt: “indien gij slechts wel gegrond en standvastig blijft in het geloof en u niet laat afbrengen van de hoop van het evangelie…” (Col. 1:23).

Paulus verkondigt de genade, maar dat doet Johannes evenzeer (Joh. 1:14,16,17). 

Men leest in Gal. 2:7-9 een absolute scheiding tussen de bediening van Petrus, Jacobus en Johannes enerzijds en de bediening van Paulus (en Barnabas!) anderzijds, terwijl er veeleer sprake is van een taakverdeling.

Ook Petrus kreeg in Handelingen 10 tot driemaal toe een gezicht dat het evangelie eveneens voor de heidenen is. In 2 Petr. 3:15,16 blijkt wel de eenstemmigheid tussen Petrus en Paulus, wiens geschriften hij hier aanhaalt. Paulus schrijft zonneklaar: “Daarom dan, ik of zij (de andere apostelen!), zó prediken wij, en zó zijt gij tot het geloof gekomen” (1 Cor. 15:11).

Het laatste bijbelboek- de Openbaring van Jezus Christus aan Johannes- is een Joods geschrift, zegt men. 

Sommigen lezen in Openb. 4:1 de opname in, waarna de gemeente van het toneel verdwenen zou zijn. Op zo’n manier wordt dit troostboek aan de gemeente ontnomen, terwijl er juist aan het begin en het eind gezegd wordt dat de Here dit boek aan de gemeenten geschonken heeft (Openb. 1:11 en 22:16).

                                                          -----------------------
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                        De zogenaamde grenslijn getoetst

                                                        Hand. 28:28

We willen nu nog iets opmerken over Hand. 28:28, dat in een brochure van N. Baalbergen de “grenspaal der bedelingen” wordt genoemd. In Hand. 20:24 en 25 worden het evangelie van de genade Gods én de prediking van het Koninkrijk in één adem worden genoemd, namelijk als twee aspecten van het ene evangelie.

Volgens de bedelingenbroeders sloeg die prediking van het Koninkrijk alleen op de verleden tijd en verkondigde Paulus nu het evangelie van de genade. 

In Hand. 28 lees je echter het volgende:

“En nadat zij een dag met hem hadden afgesproken, kwamen verscheidenen tot hem  in zijn verblijf, wie hij met nadruk het Koninkrijk Gods voorstelde, pogende hen te overtuigen ten opzichte van Jezus…” (Hand. 28:23). Ook hier verkondigde Paulus nog steeds het Koninkrijk! 

Dan komt de grenslijn van Hand. 28:28, waarmee het extreme ultra-dispensationalisme staat of valt: “Het zij u dan bekend, dat dit heil Gods aan de heidenen gezonden is; die zullen dan ook horen” (en vers 29: “En nadat hij dit gezegd had, gingen de Joden al redetwistende heen”). Volgens deze leer kwam Israël toen in de Lo-Ammi (=niet mijn volk)-positie terecht.

Maar wat lezen we dan nota bene in het laatste vers opnieuw? (na de grenspaal en ten minste over een periode van twee jaar!): “En hij bleef de volle termijn van twee jaar in zijn eigen gehuurde woning, en ontving allen, die tot hem kwamen, predikende het Koninkrijk Gods, en onderricht gevende aangaande de Here Jezus Christus met alle vrijmoedigheid en zonder enige belemmering” (Hand. 28:30,31).

We concluderen: Paulus bleef het Koninkrijk prediken! 

Dit is en blijft ook onze grote opdracht tot zending en evangelisatie: “En dit evangelie van het Koninkrijk zal in de gehele wereld gepredikt worden tot een getuigenis voor alle volken en dan zal het einde (einddoel) gekomen zijn” (Matth. 24:14). Hand. 28:28 vormt geen speciale grenslijn, die een radicale scheiding in bedelingen rechtvaardigt. 

De allerbelangrijkste markatiepunten in de Bijbel zijn de komst van Christus en de uitstorting van de heilige Geest.

                                                  Oproep en conclusie

Het zou goed zijn, als de broeders van de ultra-bedelingenleer deze dingen nauwkeurig en ernstig in Gods Woord zouden willen onderzoeken, want er staan geen kleine dingen op het spel! We wensen en gunnen hen de leiding van Gods Geest daarbij toe!

Ondanks het feit dat wij soms “harde noten hebben gekraakt” als het gaat om een visie, klopt ons hart warm voor hen als mens en wat meer is voor velen van hen: als kind van God! 

Het is jammer als mensen worden bezig gehouden met een over de Bijbel heen geplakt systeem en helaas stenen voor brood krijgen: een verkondiging, die geen leven wekt! Het zijn veelal een massa theoretische verhandelingen, die geen leven Gods openbaren en geen geestelijke ontwikkeling en heiliging door de Geest bewerken. In deze leer ligt geen hulp tot een overwinningsleven. 

Laten wij echter in de praktijk onze gekruisigde, opgestane en verhoogde Here Jezus Christus volgen op zijn weg als een discipel, wat het ons ook kost! 

Men denkt en zegt dat satan de volgorde van de Bijbelboeken door elkaar gegooid heeft. 

Veeleer strooit satan goedbedoelende kinderen Gods, die Christus willen dienen, zand in de ogen met een hyperbedelingen-scheiding op grond van de veronderstelde, ultieme grenslijn bij Handelingen 28:28.

Deze leer beschouwt minstens 20 van de 27 boeken van het Nieuwe Testament weliswaar als nuttig voor ons, maar als niet gericht tot ons en dus als niet volledig gezaghebbend over ons. Het zouden allemaal geschriften zijn inzonderheid voor Israël met voorschriften, die haaks staan op de leer van Paulus, vooral in zijn latere brieven. De vorm, waarin dit ultra-dispensationalisme verkondigd wordt, varieert van openlijk tot meer versluierend, of tot een eventueel nog wel bereid zijn, om bepaalde rituelen te verrichten ter wille van het geloof van anderen, terwijl men er zelf in wezen innerlijk niet achter staat.

Deze leer ontfutselt de gemeente in veel gevallen de waterdoop, de maaltijd des Heren, de oplegging der handen (een fundamentele leer, Hebr. 6:2) en de zalving met olie. Een zeer kwalijke zaak!

Bovendien wijst zij de geestelijke gaven van 1 Corinthe 12 en Romeinen 12, waaronder ook de profetie, het spreken in tongen en de gaven van genezingen, af voor de gemeente van deze tijd en dat is buitengewoon ernstig!

Ook kan deze leer, die de genade bij Paulus zo benadrukt in sommige gevallen leiden tot een halfslachtige houding in ethische kwesties. Gods Woord spreekt over de mogelijkheid van veranderde genade, dat wil zeggen de genade verdraaien, misbruiken en vervalsen tot losbandigheid (Judas 4). Daarbij ziet Judas zich genoodzaakt de vermaning te geven “tot het uiterste te strijden voor het geloof, dat eenmaal de heiligen overgeleverd is” (Judas 3).

Zelfs kan men zich beroepen op het lied “Toch overwint eens de genade” in de betekenis van de uiterste consequentie van alverzoening, waarvoor geen enkel sluitend bijbels bewijs te vinden is.

                       Liefde voor de mensen, afwijzing van de leugengeest

We houden van de mensen die “gedreven” worden door deze dwaalleer en ervan “bevlogen” zijn en we kennen een aantal van hen persoonlijk, die we als serieuze christenen beschouwen. We hebben in geen enkel opzicht behoefte aan een persoonlijke aanval op hen! Zij zijn over het algemeen ijverig in het doen van Bijbelstudie en dat is op zichzelf genomen zeer te prijzen. Het doet in zekere zin zelfs weldadig aan waar anderen zich liever uiten in een soms oppervlakkig “praisen”, hoe belangrijk en goed lofprijzing tot God overigens ook is, als het maar niet ten koste gaat van de diepgang in het Woord.

De gevolgtrekkingen van deze speciale visie zijn echter zo verstrekkend dat we hiertegen een krachtige waarschuwing willen doen klinken. Dit doen we uit bewogenheid voor christenen die in deze valse leer verstrikt zijn geraakt!

Helaas moeten we zeggen, dat deze leer afkomstig is van een leugengeest, die de waarheid aantast van de eenheid in de geschriften van de apostelen en die verwarrend en gemeenteondermijnend werkt.

Van harte bidden we om bevrijding van de geest, die mensen aan deze leer bindt. Mensen, ook christenen, kunnen in alle oprechtheid op een bepaald gebied verblind zijn. Moge God hen de ogen openen tot een helder zicht op het heerlijke plan van God in Jezus Christus, door middel van de gemeente, die Zijn lichaam is! We wensen hen de gezonde leer van de godsvrucht toe, dit is de leer die het leven gezond maakt! Dat is onze vurige wens!

We besluiten met een woord dat onze verhoogde Heer Jezus sprak: “Zie, Ik sta aan de deur en Ik klop. Indien iemand naar mijn stem hoort en de deur opent, Ik zal bij hem binnenkomen en maaltijd met hem houden en hij met Mij. Wie overwint, hem zal Ik geven met Mij te zitten op mijn troon, gelijk ook Ik heb overwonnen en gezeten ben met mijn Vader op zijn troon” (Openb. 3:20,21).

                                                          -------------------------

� Een dergelijk vers uit het oude testament dient men te lezen in het volle licht van het nieuwe verbond: “God is licht en in Hem is in het geheel geen duisternis” (1 Joh. 1:5).  Zie mijn brochure “Godsbeeld-mensbeeld-satansbeeld”, drie grondprincipes belicht vanuit het evangelie van het Koninkrijk der hemelen.


� Een aanzet daartoe kunt u vinden in mijn brochure “Eén heeft alles of ieder heeft iets”?! De praktijk van 1 Corinthe 14:26-40.


� Zie het al genoemde geschriftje “Eén heeft alles, of ieder heeft iets”?!


� Voor dit onderwerp verwijs ik naar mijn boek “Zicht op het Koninkrijk der hemelen”, het toepassen van kennis over de geestelijke wereld (ISBN-nr. 90-803836-1-9).






